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Giunta Regionale della Campania
Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali
Direzione Generale per I'"Ambiente e l'Ecosistema
U.Q.D. Autorizzazioni Ambientali e Rifiuti — Salerno

1l Dirigente '

All'ARPAC Salerno

via Lanzalone n, 54/66-Salerno

REGIONE CARPANIA Ail'Ente d"Ambito Sete

Prot. 2013, 0833584 04/12/2013 15,42 anche con preghlera di divulgare alle soci tione
Miti. t BIES Dirazlens denvrale per | 'esbis. ..

Dewt. 1 A TUTTI I COMUNI OELLA FAOVINCIR DI SALERNO: ENTE D°AND... All'Ente d'Ambito Samese Vesuviano

NI O ATT0 L O a s 3 ai Te13 anche con praghlera di divulgare afle societa di gestione

LT

“Hmmm A tuttl | Comuni della
Provincia di Salerno

anche con preghiera di divulgare aqli Enti deputat!_al controlio

ricadenti nel proprio territorio
Alla polizia provinciale di Salerno

Al Comando Provinctale del
Corpo Forestale detlo Stato
via L'Africano -Salerno

anche con preghiera di divulgare ai singoll Comando Stazlone

a.p.C. Al Direttore Generale
dott. Michele Palmieri
Napoli

oggefto: sanzioni amministrative ai sensi dellart. 18 L. n. 689/81 ed art. 133 D.Lgs. 152/06 - precisazioni

Con riferimento alil'oggetto, si rappresenta che, in applicazione delia D.G.R. Campania n .478 del 10/09/2012,
modificata dalla D.G.R. Campania n, 528 del 4/10/2012, le competenze in materia di sanzionf amministrative relative alle
violazioni, di cui alfart, 133 del D, Lgs. 152/08, sono state conferite alle U.0.D. del Dipartimento della Salute e delle Risorse
Naturali , Direzione Generzle per I'Ambiente e I'Ecosistema. P

A seguito di numerose contestazioni pervenute con gli scritti difensivi, da parte dei rappresentanti dei Comuni, da
aziende e privati cul sono state elevate contestazion! per violazionl al sensi degli art. 133 del D.Lgs. 152/06, scaturiti dagli
accertamenti eseguiti da codesti Enti, & emerso che gli stessl, avendo affidato la gestione degll impiant! di depurazione ad una
socist, ritengono che la violazione contestata, & ascrivibile ai soggetto gestore di fatto dellimpianto e non all'Ente Comune.

Alla luce di quanto su esposto, | ex S.t.a.p. Di Benevento ora U.0.D., con nota prot. 0457228 del 26/06/2013 (che si
allega) ha chiesto allAvvocatura Reglonale un parere in merito aliidentificazione dgl soggefto responsablle, al fini
dellirrogazione della sanzione amministrativa, nell'ipotesi di affidamento dellimpianto ad un gestore.

L'Avvocatura ha rappresentato che, in applicazione del prilncipi chiariti dalla Cassazione, con sentenza n. 14441 del
22/06/2006, vedi nota allegata, ne deriva che la contestazione, andava rivolta & notificata al soggetio gestore dellimpiante.

Per quanto sopra, si comunica che, questa UOD al fine di evilare la soccombenza processuale e la condanna a
carico della Regione Campanla defle spese legali e di gudizio, provvadera ad emsttere ordinanza motivata di archiviaziona
per gli atti relativi ai comuni cul & stata contestatala violazione e che avevano affidato la gestione defiimplanto ad una societa.

Si invitano pertanto, codesti Enti, per il futuro a volersi conformare al citalo parere legale.

Con la presonte, sl coglie loccasione per precisare che questa U.OD. al fing di poter emettere
l'ordinanzafinglunzione relativa alle sanzioni amministrative di cui alla parte lit del D.Lgs. 152/06, in virlu dellart. 18 della
L.689/1981 & necassario che pervengano verball di accertamento efo contestazione dell'infrazione riscontrata, redatti ai sensi
degli art. ex 13, 14 & 17 delta L 689/81, con |a relativa relata di notifica al trasgressore ed eventuali responsabili solidall,

In mancanza, si precisa che non si potra dar segulto al procedimento sanzionatario.

Allegati: - nota 0457828 del 26/06/2013
- nota Avvocatura 0514833 del 15/07/2013

ALC

Via Generale Clark, 103 - 84131 Salerno Tel/Fax 0893079225
PEC: agc05.sett08(@pec regione.campania. it
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Sanzioni ex art.18 L. n.689/81 ed art. 133 D.Lyo R.152/06 APREX BS SLTTDRE 05 ]

REG. CAMP.ECOLOGIA BN PAG  83/86

Pape:1gs3

To: BE824364234

AREAD4 - SETTORE 03

~

Al Settore Ecologta, Tutefa Disinquingmento -
e Protezione Civile
Plazzs Grameazio n. §

82100 BENEVENTQ

All'A.G.C. Gabinetto

Presidente della Giunts Regionale
via 3. Lucia 0.8]

NAPOL{

e pe

Si rigeontra I nota prot. 2013.0457228 dej 26.06.2013, con [a quale il Settare in indirizzo hy
chiesto di conoscere un parere dj questa Avvocatsra in ording all’applicazione delie sangioni
previste dall’art. 133 del D.Lvo n.152/06 nelle ipotesi in cui # Comuni abbiane dato in gestione gif

" impianti di depurazione a soggettt {erzi.

Lart, 133 del D.l.vo 0,152/06 stabilisce che chiunque nell’effettuazione dello scarico supeyi
 valoti minimi di emissioni stabilite nelle tabelle allegate al decreto legistativo n.152/06 & punito
con la sanziore amministrativa da tremila 4 trentamila euro. Come 2 noto e norme che prevedono
Pirroguzione di sanzioni amministeative ox L. n.689/81, sono applicate in conformitd ai principi
penatistici della responsabiliti persornale, delia sussistenza defl’elementn soggettivo de] dolo o della

colpa e del favor rei.

Alla Juee dei principi appena richlamati, in relaziope a) problema poste dal Setore in

Inditizzo, riguardo alia wdentificazione del

oggetto responsabile ai fing dell’irrogazione delja

sapzione in materia di scarico di acque, appare conforme a legpe ¢ condivisibile Ja giurisprudenza

delia Suprema Corte di Cassazione che con Ja

sentenza 22.06.2006 n.14441, copfermata da C. Cass,

02.11.2010 n,22295. ha stabilito che: “con riferiments o Principio della volidarietd Jf cyi alta L,
24.11.198) n.689 ur. 6. lu delege di funzioni, nel caww di affidemiento delly gestinne dell ‘impiange
a terd, eve regolarmente conferita, con conseguente wsogpettamentn a responsabilita del sely
soggetio delegato, comporta ehe selp gf ‘intero delly strutturg di quest'ultionn. ¢ fitori dei casi di
responsabilitc dell’ente praponeinre - Per eilpa in vigllondo, in eligendo o in aliri eccesionali cayl,
quale lo radicede ed originartn deficienza tecnica deglt impiant; e omissione di interventn, o i
sopravvenuta inadegucterza degli stessi ~ possy operare il detto principty df solidarietd; vate ¢

Vin Masira, 191C:- Pal. Armicss - 80133 Napoli - T, 087 7967775 - P OR1.7963685 + curmeat; sveoasilent@regione cxmpanin iy
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dire che, wna velta individuato nel Yoggetlo gestore, persona fisica o ginridica, il detentore
qualificaty dell’impianta, solo 1o stesse ¢ obbligate o pagamento delly sanzione in solitlo con

lautore dell tilecite, suo rappresentante o preposto”.

In applicazione dej principi chiaviti dalla Cagsazione ne dejva che: a) lordinenza -
ingiunzione va notificata al soggetto gestore dell’impianto; b) nel caso in cuj il gestore sin una
persona giuridica, Potdinanza va inviata anche al $0ggetto persona fisica nella qualitd di legale

rappresentante della persona giuridica.

Nelle ipotesi inn cui la gestione dell’impianto ¢ realizzata direttamente da.f Comunie.
destinatario dell'ordinanza & ji Sindaco P, 412 quale legale rappresentante deliente che
tesponsabile in solido per 12 sanzione, '

Nei termini sopra tiportati si rende il richiesto parere.

L’ESTENS. INCARICATO IL DIRIGENTE DEL SETTORE
Awv, Mo e Conseleipio Avv. Massime Laceten

IL COURDINATORE DELL'AREA
Aw. MarthDJElia
y !
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REGIONE CAMPANIA

Area Generale i Coordingmenty
Ecatagin Tutslr deli'Ambignte Disimeuisnwmrnin
Prateziong Civile

RETTORE PROVINCIALE g BENEVEN T

AN'AG.C.04- Avvoeatra Regionale
Settore 03 - pareri legali

NAPOLY -

fax 081 7963685 ~ 3 ¢ X4

e Al Coordinatore ACC 05
D.r. Michele palimieri

Al Capo Di Gabineto del Presidente
della Giivnta regionale delia Campania
D.r. Danilo Del Gaizo

Oggetto: richiesta parere in meorito alla itrogazione di sanziond Amministrative ai sengi
dell'art. 13 lcgge 689/81, dicui all'art. 133 do} B.lgs, 152/08,

In applicazione della D.G.R, n° 478 del H0A92012, modificata dalla D.G.R. n°® 528 del
0411072012, le compelenze in materia di sunzioni amministrative relative alle violazioni, di cu
all'art. 133 del D.igs. 152/06. Sono state conferite ai Settori Provinefal; dell'Area 03.

A seguito di numeross comtestazion] in sed€®di seriei difengivi ed audizioni, da parte dej
rappresentanti dei Comuni cui gono stare elevate contestazion; di violazioni al senst defl'art, 133 del
P.lgs. 152/06. con cui tappresentavang che averdo nfidng Ja gestione dellimpianto di depurazione
2d una apposity soclatd. ia violazione contestaia o ascrivibile 4l soggetio gestore  di fapg
dell'imptanio e non alf knge Comune (eft, Cass, Civ, Sez 2 - Sentenza n® 1344 ] del 22/06/2006).
chiede parere lepale in metito:

" alle responsabilita dell'autore della violazione s6 & il Comne o i1 Gegtore; |
¥ se. inividueto il gestore come autore della violaziong.occorre procedere all'archiviazione

del verbale dj contestazione, in quanto lo 3t¢350 non & rivolto al geatore ma al Compne.

31 chiede, altres}, di chiarive. nellipotesi di responsabilita del Comune, a chi deve egsere
cartetaente notificata I contestazione, ovvern 4] Sindaco o al Dirigente o Responsabile
delI'Utficio aompetente in materia,

Quento sopra al fine di svitare aggravi dj Ipesa per FAmministragions Regionale, g seguite Jj
opposizioni all'ordinapya - ingiunzionc e per fornire chiare direttive agli argani aceertator,

3i rappresenta Furgenza, al fine fj consentire I'ndozione dei provvedimenti conseguanzial;.
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